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OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Wojt Gminy Sanok, 38-500 Sanok, ul. Kosciuszki 23, informuje o wyniku postepowania prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn:

»Wykonanie termomodernizacji budynkow WDK w miejscowosci Raczkowa, Strachocina

1.

2.

oraz budynku Osrodka Zdrowia w m. Jurowce”
Liczba zadan: 3

Zadanie nr 1. Wykonanie termomodernizacji budynku Wiejskiego Domu Kultury
w miejscowosci Raczkowa

Zadanie nr 2. Wykonanie termomodernizacji budynku Wiejskiego Domu Kultury
w miejscowosci Strachocina

Zadanie nr3. Wykonanie termomodernizacji budynku Os$rodka Zdrowia
w miejscowosci Jurowce

Ztozono ofert: 6

Ofertanr 1 - w celu realizacji zadania nr 1

Firma Budowlano-Transportowa
»STALFRED” Alfred Szmyd
Stroze Mate 32

38-500 Sanok

Oferta nr 2 - w celu realizacji zadan nr 1,2 i 3

P.P.HU.-JAX

Jacek Wiadyka
38-500 Sanok
Bykowce, ul.Polanki 3

Oferta nr 3 - w celu realizacji zadan nr 2

Z.U.H. Bogustaw Bartkowski
Trepcza, ul. Srodkowa 29
38-500 Sanok

Oferta nr 4 - w celu realizacji zadan nr 1,2 i 3

KAM-BUD
Tomasz Koscidtek
Paszyn 436
33-326 Mogilno

Oferta nr S - w celu realizacji zadania nr 1,2 i 3

Przedsigbiorstwo Budowlane , MANSARDA”
38-500 Sanok
ul. Bema la

Oferta nr 6 - w celu realizacji zadan nr 1i 3

REM-BUD

Zaktad Remontowo-Budowlany
ul. Rzeczna 1

36-200 Brzozow



3. Wykluczono 2 wykonawcow

» P.P.H.U.-JAX, 38-500 Sanok, Bykowce, ul. Polanki 3 Jacek Wladyka zostaje wykluczona z
postepowania w zwiazku z nieuzupelieniem pomimo wezwania brakujacych dokumentoéw
wymaganych specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia tj. oryginatu lub notarialnie
potwierdzonego pelnomocnictwa do podpisania oferty

Obowiazek dostarczenia dokumentu wynikat z rozdziatu XV ust. 1 lit ¢) Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia.

Wykonawca natomiast w ofercie przedstawit dokument (upowaznienie) nie spetniajagcy wymagan
formalno-prawnych.

> Z.U.H. Bogustaw Bartkowski, Trepcza, ul. Srodkowa 29, 38-500 Sanok zostaje wykluczona
z postgpowania w zwigzku z nieuzupelnieniem pomimo wezwania brakujacych dokumentow
wymaganych specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia tj.

a. wykazu wykonanych w ciagu ostatnich 5 lat przed dniem wszczgcia postegpowania o
udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy — w tym okresie, robot
budowlanych zblizonych co do zakresu i wartos$ci niniejszemu zamoéwieniu. W
przypadku kazdego z zadan nalezalo wykaza¢ wykonanie 2 rob6ot budowlanych (o
zblizonym zakresie) o wartosci min. 150.000,00 zt brutto z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zakonczenia oraz dokumentu
potwierdzajacego, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone. Do wykazu nalezato dotaczy¢ referencje
potwierdzajace wykonanie z nalezytg staranno$cig wymienionych w wykazie robot.
Wykonawca przedstawit 1 prace spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ i dostarczyt jedng referencje o
wymaganej wartosci.
Obowigzek dostarczenia dokumentu wynikat z rozdzialu XI ust.2 pkt 1) Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia.

b. dokumentu (dowodu zaplaty) potwierdzajacego oplacenie polisy ubezpieczenia
zataczonej do oferty

Obowiagzek dostarczenia dokumentu wynikal z rozdziatu XI ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.
Oznacza to, ze Wykonawcy nie przedlozyli dokumentéow potwierdzajacych spetnianie poszczegoélnych
warunkow udzialu w postgpowaniu lub ztozone dokumenty zawieraja btedy, co skutkuje ich
wykluczeniem na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zgodnie z art. 24 ust.4 oferty Wykonawcow wykluczonych uznaje si¢ za odrzucone.

4. Odrzucono ofert: 1

Oferta nr 1 - Firmy ,,REM-BUD” Zaklad Remontowo-Budowlany, 36-200 Brzozéw, ul.
Rzeczna 1 w zakresie dotyczacym realizacji zadania nr 1, zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w zwigzku z rozdz. 9 ust. 1 i rozdz. 15
ust 1 lit.d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoédwienia (SIWZ) ze wzgledu na dopisanie
(uwzglednienie) w wycenie robot dodatkowych pozycji nie ujetych w zalaczniku nr 1 do SIWZ
(przedmiarze robot) a dotyczacych wykonania podjazdu dla oséb niepelnosprawnych, ktory nie
byt przewidziany do realizacji w zakresie robot .

Prawidlowos¢ 1 jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w poréwnaniu z kosztorysem slepym jest
kluczowa. Rozbieznos$ci pomigdzy nimi sg traktowane jako blad Wykonawcy i sg podstawa do
odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ okreslil, iz Wykonawca zobowigzany jest do
przedtozenia w ofercie kosztoryséw ofertowych sporzadzonych na podstawie szczegdlowego
przedmiaru robot, stanowigcego zatgcznik do SIWZ.




5. Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Nr zadania Nr oferty Liczba pkt w kryterium cena Razem
1 1 85,29 85,29

4 74,72 74,72

5 100,00 100,00
2 4 62,40 62,40

5 100,00 100,00
3 4 74,00 74,00

5 100,00 100,00

6 90,11 90,11

Uzasadnienie wyboru:

Do realizacji zadan wybrano nastepujace oferty:
w celu realizacji zadania nr 1:

Przedsigbiorstwo Budowlane Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.
38-500 Sanok

ul. Bema la

w celu realizacji zadania nr 2:

Przedsigbiorstwo Budowlane Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.
38-500 Sanok
ul. Bema la

w celu realizacji zadan nr 3

Przedsigbiorstwo Budowlane Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.
38-500 Sanok

ul. Bema la

ktora uzyskala najwieksza ilo$¢ punktow

7. Dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze podpisanie umowy mozliwe bgdzie po uptynigciu terminéw okreslonych w art. 94 ust.1

pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Sanok 2011-06-29

Firmy przedlozyly oferte nie podlegajaca odrzuceniu, spelniajaca wymogi
okreslone w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,



